
討  論  

場所名と記号体系  

一大平論文に対するコメントー  

成瀬 厚（〒206－0011東京都多摩市関戸2－22－8 メゾン桜ヶ丘312号）  

数のみ示す）は「地名は一見すると哲学・思想畑に  

とってさはど魅力を持たない研尭対象であった」と  

いうがそうであろうか．大平氏が言及していないク  

リプキ（1985：85）は「ギリシア人は，自分たちの  

国を『ギリシア」】とは全く呼ばなかった」と書いて  

いるし，クリプキ（1987）で地名は事例の中心とな  

っている．フランス語しか話せずロンドンに行った  

ことのないピエールはフランスで得られるロンドン  

に関する情報から「ロンドンは美しい Londres  

estjolie．」と表現する．その後ロンドンに移り住み  

英語を学ぶが，LondresとLondonを同一視する  

ことなく，現地での経験から「ロンドンは美しくな  

いLondonisnotpretty．」と表現するが，この二  

つの矛盾する信念が成立するという主張で，クリプ  

キは固有名の記述説を否定している．このことは，  

名で指示される対象物の不確実性の典型例として，  

クリプキが都市名を選択しているということを意味  

している．  

ⅠⅠ地名研究の方向性  

大平氏は，この論文でどのような地名研究の新た  

な方向性を提示しようとしているのか．固有名論を  

参照することで，地名研究には二つの方向性がある  

と筆者は考える．一つは，固有名の一種である地名  

という存在が，いかに地理的存在の確証に関わるか  

という問題であり，単一の場所たっいての考察であ  

る．これがNaruse（1997）で不十分ながら回答を  

Ⅰ問題の所在  

本誌第75巻第3号（2002年3月）に大平晃久氏  

の論文「カテゴリー化の能力と地名」（大平2002）  

が発表された．地名研究は近年，『瑚ssわ乃αJGβ0－  

gγ郎ゐβγ」】誌で論争がなされるなど（1997年，第49  

巻4号），新たな注目を集めている．しかし，英語  

圏の新しい地名研究も，地名の持つ意義を哲学や思  

想における「固有名論」から論じようという試みは  

みられていない．大平論文は，環境認知や空間の民  

俗分類というテーマで独自に進められてきた日本の  

地名研究を念頭に，固有名論との接合を試みながら，  

地理学にとって重要な固有名である「地名」論を展  

開した重要な試みとして評価することができる．   

一方，筆者は地理学における地名研究を無視する  

形で，固有名論の中で地名について考えてみること  

でどのような意義が得られるのか，近年の地理学で  

盛り上がりをみせている場所論との関係から論じた  

（Naruse1997）．大平論文は拙稿を引き合いに出し  

ながら独自の議論を展開している．しかし，そこに  

は大平氏の立場の暖昧さ，カテゴリー概念の不明確  

さ，そして固有名と一般名に関する理解に対する筆  

者の疑問が存在する．本稿ではこれら3点の疑問を  

大平氏に確認すると同時に，拙稿で説明不足であっ  

た筆者の立場を明確にし，論を補足したい．   

本論に入る前に，1点だけ片づけておきたい．大  

平（2002：123，以下大平論文からの引用はページ  
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に適合するように修正され，事実の方もそうしたカ  

テゴリーによって解釈されるようになる」（ペッパ  

ー1987：157）．   

範域は言語によって構築された場所とは区別され，  

「現実の地理空間」（126）と表現される．また，空  

間的切片は京都を例に「現在の京都の脈絡なく選ば  

れた2地点」（129）と表現されていることから，場  

所という全体は地理空間上の地点という部分によっ  

て構成されていることが前提とされている．さらに  

いえば，現実の物的対象が地名によって指示される  

ものであることを疑ってはいない．この京都の例で  

は，「京都」という地名自体が所与のものでないと  

いう議論のはずが，これら2地点が京都「の」もの  

であると表現せざるを得ない．  

ⅠⅤ 固有名と一般名  

大平論文がNa王use（1997）と差異化を行ってい  

る点が，地名概念の限定である．考察の対象となる  

のは，「固有名詞propernoun」ではなく「固有名  

propername」であり（133），「狭義の地名place  

name」ではなく「広義の地名 geographical  

name」である（122）．しかし，このことにどのよ  

うな意義があり，また効果的に論を展開しているか  

ということは疑問が残る．冒頭の「場所の言語的構  

築」と題された議論は，本論とどのような関係にあ  

るのだろうか．固有名論は，確かに固有名詞の「字  

義的な意味を考察する分野ではない」（122）が，固  

有名詞が文章の中で主語の役割を果たし，動詞を介  

して形容詞や目的語と結び付くことは重要である．  

大平論文で重要視されているのは，地名によって複  

数の物的部分がまとめあげられるということであっ  

たが，それも含め，さまざまな事件や人物，意味な  

どと場所とを結び付ける文章化の規則である文法こ  

そが重要視されるべきではないだろうか．主語にな  

りやすい個人名に対して，地名は多種の空間的前置  

詞を伴って文章に入り込むことができる．積極的な  

場所の記述では，地名が主語となり，さまざまな形  

容詞や一般名と結び付く．著者が固有名論から引き  

出した結論の一つが固有名と一般名とが同等に扱え  

るということであるにもかかわらず，対象を広義の  

地名に限定している．しかも，事例では京都が用い  

られており一貫性はみられない．   

こうした問題は，ⅠⅠで検討した著者の立場の曖昧  

さとも関わり，この論文の方向性自体をわかり難く  

している．人間の本質的な空間認知を探求する構造  

主義的な意図を持っのか，資本主義社会の中で生産  

された物質的・意味的統一体である商品体系の中に  

地理的存在が組み込まれているという事態を告発す  

るポスト構造主義的意図を持つのか．筆者は後者の  

立場を取り，場所（地理的存在物すべてを含む）と  

は地名なしに存在を確定できるものではなく，地名  

それ自体以外に指示される対象を持たない，と考え  

る．場所の固有名論的考察から筆者が得た結論の一  

つは，地理空間上の場所の役割と言語体系内の固有  

名の役割は非常に似ており，文法の力がなければ浮  

遊してしまうさまざまな対象や意味を落ち着かせる  

役割を果たしているということである．  

Ⅴ お わ り に  

最後に筆者のここまでの議論を補強するためにフ  

ィクションにおける場所の記述の事例を引き合いに  

出したい．「固有名こそ，r物語がはじまる起点であ  

るし，また，さまぎまな物語を生み出す物語の種子  

を宿している」（イ1995：219）ものであり，丁場所  

を物語ることは，空間的・時間的感覚にそれらの意  

味を『プロット」lされた関連する事物や出来事を構  

成することを含む」（Daniels1992：319）のである．   

マラン（1995）は典型的な虚構的場所記述である  

モアの『ユートピア」】（1516）から始め，現実の都  

市を指示対象に持つ17世紀の都市景観図，そして  

現代のディズニ－ランドまでを考察し，こうした虚  

構的に記述された場所を「ユートピア的なもの」と  

一174－   
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