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論理的な接続を行おうとしている。しかし，こ  

の接続方法はそもそも自然なのだろうか。必然  

的であろうか。これを論理的一貫性と呼ぶべき  

なのか，修辞学的な技巧ないしは物語性と呼ぶ  

べきであろうか2）。   

さて，本稿で私は何を，どのように書くべき  

であろうか。本来はそうした論文作成過程に関  

わる事柄は個人的な努力として表には出すべき  

ではないと考えられがちである。あたかも，論  

文は文学作品とは違って文彩や物語性に重点を  

置くのではなく．あくまでも自然で必然的な論  

理構成によって手順を踏んで結論に導かれるも  

のだと。しかし，私が「場所の文法」の前半で，  

後半の経験的な研究とは直接的に結びつかない  

ことを承知で，既存の研究の紹介を通じて伝え  

たかったのは，学術論文といえども文彩や物語  

性，あるいは文体や修辞学と無縁ではなく，む  

しろそれが著者の政治的意識（無意識？）を反  

映しているということである。   

そんなこのリプライ論文である本稿を再び2  

部構成にするべきであろうか。1部はコメント  

論文に即して回答する「字義通り」のものとし  

て．2部はまさにこの論争ともいえるやり取り  

が示唆している意味を言語行為論的に解説する  

というものとして。もちろん，1部だけに徹す  

るようなやりかたも，コメント論文を半ば無視  

するような形で2部だけに徹することもできる。  

そして，このリプライ論文にも一貫性は要求さ  

れるのだろうか。しかし，どちらかへの偏りは  

あまり誠実だと思えないため，双方を含めなが  

ら，構成を明瞭に2部に分割するのではなく掬  

い交ぜにして書いていきたいと思う。よって，  

章は設けずに，断章としての節番号のみ示す。   

ただし，「場所の文法」にも含まれていたこの  

「2部構成とする」というのはパフォーマティヴ  

な宣言であり，なにも読者がそれを字義通りと  

る必要はない。「場所の文法」にしても，その言  

葉は当初からあったものではない。ⅡからⅢの  

流れは私のなかでは論理的に一貫性を持った自  

然なものであったが，編集委員会からその結び  

つきの悪さを指摘され，それを結びつける別の  

論理を捏造することはできなかったため，やむ  

なく「2部構成」と開き直ることで対処したの  

である。   

コメント論文を読んで，もちろん私が回答す  

べき論点がいくつも生じた。しかし，それらは  

個別なもので，その結果としての本稿は必ずし  

も論理的，あるいは物語的一貫性を有するわけ  

ではないことはお断りしておく。  

2）泉谷氏の署名   

2人の著者に共通する批判点は「場所の文法」  

の論理的一貫性の欠如であると理解できる。泉  

谷によればこの論文は意図的に一貫性のなさを  

主張することでパフォーマティヴに読者が暗黙  

のうちに学術論文に対して前提としている論理  

的一貫性を問い直そうとしている可能性がある  

と評価できるが，その言語行為の場として『地  

理科学』は相応しくないという。   

泉谷が「場所の文法」が学術論文雑誌に掲載  

されるのは相応しくないと考える，そのやりか  

たには私は素直に肯首できない。泉谷は全体的  

に「やや極論化して」（p．274）いるようだが，  

さまざまな二項対立によって「場所の文法」を  

どこかに押しこめようとしているように思われ  

る。まずは「字義レベル／メタ・レベル」であ  

り，それは同時に「コンスタティヴ／パフォー  

マティヴ」に対応している。そして，その表現  

形式が相応しいのは「論文／作品」であると導  

かれて，最終的に学術論文雑誌である『地理科  

学』に「メタ・レベル＝パフォーマティヴ＝作  

品」である「場所の文法」は相応しくない，と  

いう非常に短絡的な図式によって㌧断罪が加え  

られている。   

ただ，私はここで奇妙なことに気づく。この  

コメント論文のⅡ章の著者は泉谷（2003，2004）  

－22－   
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白なものではなく連続的なものとして捉えるべ  

きである。  

され，さらに発話に対して時間的に先行する所  

与の状況に限られている。「発言の状況を，つま  

り発言のコンテクスト的周囲を形づくる慣習性  

しか考察せず，発語そのものを構成するものの  

或る内的・本質的な慣習性については，言いか  

えれば，手早く言うために人々が「記号の窓意  

性」という，問題の余地のある題名のもとに総  

括するだろうものすべてについては，これを考  

察の対象にしていないように思われる」（デリダ，  

1988a，p．30）。   

しかし，発話の行為遂行性など今日では声高  

に主張すべきことではない。バトラー（2004，  

p．62）がいうには，今日では言語と行為を結び  

つける考え方は社会のなかに浸透しており，法  
レスポンシビリティ  

的に行為体の応答／責任を追及するに及んでい  

るという。「憎悪発話を行為遂行的な地位につけ  

ている法的言説こそ，まさに憎悪発話の行為遂  

行性が行便されている場所だということである」。   

わたしたちの論争一私自身もこれまで著者と  

の対話を2度ほど試みてきたし（成瀬，1997b；  

石井，1998；成瀬，2003；大平，2003），泉谷  

も論争を対象にしたり（泉谷，2003），架空の対  

話を設定したり（泉谷，2004）しているわたし  

たち－のなかで，この言語行為に関するデリ  

ダ＝サール論争を取り上げることによって，「論  

争」という言語行為自体を相対化してメタ・レ  

ベルで考えることができる。すなわち，行為遂  

行性を有する言語行為について事実確認的に解  

説するのはいかにも無神経であるように，「場所  

の文法」も隠喩と字義の関係を複雑化しようと  

しながら，まだなおそれについて字義的に説明  

するわけにはいかない。と書きながらも，結局  

これまで主張してきたのは字義と隠喩が，事実  

確認的と行為遂行的が明確に区別できるような  

ものではなく，1つの記述のなかに両方の要素  

が含まれていると考えるべきであるから，私の  

文章は基本的には字義的であり，同時に行為遂  

行的なのである。  

3）言語行為論   

コンスタティヴ／パフォーマティヴについて  

も同様のことが指摘できる。この言葉はなにも  

作品と論文を仕分けするために有用なわけでは  

ない。コメント論文の2人の著者はこの概念を  

東 浩紀のみに依拠しているが，ここで補足し  

ておこう。そもそもの発端はオーステイン  

（1978）が1955年に行った記念講義にある。発  

話を事実確認的なものと行為遂行的なものとに  

区分し，特に後者を強調している。この主張は  

サール（1986）などの後継者によって「言語行  

為論」と名づけられた。1971年における哲学の  

国際会議の場で，デリダ（1988a）は「署名 出  

来事 コンテクスト」と題した報告によりオー  

ステインを批判したことから，1977年にサール  

（1988）はオーステイン擁護のリプライを寄せ，  

それにまたデリダ（1988b）ははぐらかすような  

長大な反論論文を書いている3）。この顛末はデ  

リダ＝サール論争とも呼ばれているが，これを  

踏まえ，そして一歩進んでパフォーマティヴイ  

ティの概念を提示したのがバトラー（2004）で  

ある。   

この議論をきちんと紹介することは別の機会  

に譲るが，誤解を恐れず単純化すれば次の通り  

である。オーステインは，その時代的な背景も  

あるが，言葉の前に確たる事実を前提とする哲  

学者の言語観に対して，発話内に，あるいは発  

話を通して事実自体を生成していく身体的なも  

のを含む行為遂行性を提示した。1971年時点で  

のデリダはかなり丁寧に（ある意味で字義的に）  

オーステインの議論を検討し，彼自身がその報  

告のタイトルにも使用しているコンテクス〔トの  

概念を中心に批判を加えている。オーステイン  

が発話のなかに行為遂行性を主張しても，それ  

に関わるコンテクスト概念は発話側のみに限定  
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しかし，姿勢や努力で論理的一貫性が獲得でき  

るのであればある意味苦労しない。「場所の文  

法」のⅡで紹介した地理学史研究におけ■る隠喩  

論こそ，そうした学術研究書，ないし論文が読  

者に対して施す修辞的技法を問題にしている。  

学術論文に相応しい論理的一貫性と，通常の文  

学作品などに用いられる文彩ないし修辞法は・明  

確に区別できるようなものではなく，どちらも  

物語性を構成する要素として認識できる。しか  

も，それは学術研究がそうした文彩を用いるべ  

きではないと主張しているのではなく，どんな  

文章でも，それが1つのテクストとしてまとま  

りを持つ以上不可欠なものである。  

する選択肢の1つを採用するつもりもないし，  

隠喩に関する諸説も1つに限定するつもりもな  

い。生きた隠喩が死んだ隠喩に変化した途端に  

（生死というこれも比喩表現だが）その意義が失  

われるように．隠喩概念を厳密に規定した途端  

に隠喩論は意義を失う。  

7）論文作成技法としてのアイロニイ   

実際のテクスト分析においてバルトに依拠し  

ている「場所の文法」が採用している比喩表現  

は，ダンカンがバルト『象徴の帝国』に対して  

指摘しているアイロニイであるといってもいい  

かもしれない。「アイロニーとは，一つのことを  

言って，別のことを意味することであって」（フ  

ライ，1969，p．95），「反語的という意味は，読  

者たる皆さんを作中人物より高い位置に置き，  

そこで彼らの住む世界をはっきりとまるごと眺  

めることによって，読者の想像力と彼らの世界  

との間に距離を置くことができるということで  

す」（フライ，1969，p．42）。   

このフライの説明は字義通りの意味を前提と  

しているし，またアイロニイ＝反語の採用に  

よって作者が取ろうとする特権的な立場に対し  

ても批判が向けられよう。また，「場所の文法」  

で紹介したスミスの議論によれば，アイロニイ  

に基づくテクストは反語的な認識を持たない読  

者に対してほとんど否定的な印象を与える。す  

なわち，「つむじ曲がり」で，「軽蔑的」，「気の  

毒な」作者だと思われてしまう（成瀬，2004の  

第3表を参照）。これらの印象は若松や泉谷も私  

に対して抱いたものかもしれない。しかし，私  

の認識ではデリダも明らかに反語的なエクリ  

チュールを採用した作者である。「隠喩は字義で  

ある」との矛盾するようなテーゼももちろん反  

語的である。字義と隠喩は異なる表現であると  

いう自明のことを．自明なまま無批判に理解す  

るのではなく，あえて逆の表現による「異化」  

を行うことで，読者の興味を引き，自明な事柄  

6）立場の排他的選択   

若松の要求する論理的一貫性（若松自身は一  

貫性という概念についてはこだわっていないと  

私に説明しているが）なるものは，Ⅲの1）の  

記述のなかにみることができる。若松は「場所  

の文法」から隠喩概念の「規定」を1つ，「命  

題」を2つ引き出す。そして，それらを私がい  

かに捕らえているかによって，私の思想的立場  

を4つの「選択肢」に整理し，そのなかから1  

つを採用することを私に迫っている。   

確かに彼の主張は正しく，正当性を持つもの  

である。議論の中心となる概念を明確に規定し，  

そこから導かれる必然的で整合的な次なる議論  

へとつながる理路を確保していく，というよう  

に若於は「理路」という言葉を好んで使用する  

ことからも，議論というものが一個人の身体的  

行動との比喩で理解されている。   

もちろん，私は論理的な議論進行を全く否定  

するわけでもないし，そうした文章を構築する  

エクリチュールの．そして解読するレクチュー  

ルの快楽を知っている。しかし，一昔前に「知  

と権力」や「ロゴス中心主義」という名の下の  

批判，地理学内でも論理実証主義批判の存在を  

忘れるべきではない。よって，私は若松が提示  
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